Αριθμός Απόφασης 4285/2021
ΤΟ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

ΤΜΗΜΑ 20ο Τριμελές
Σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε δημόσια στο ακροατήριο του στις 29 Ιανουαρίου 2021 με δικαστές τις: Πηνελόπη Φλώρου, Πρόεδρο Πρωτοδικών ΔΔ, Ελένη Θεοφανίδου, Πρωτοδίκη ΔΔ, Θεοδοσία Χατζημιχάλη (Εισηγήτρια), Πάρεδρο ΔΔ και γραμματέα την Μαρία Κωτσόγιαννη, δικαστική υπάλληλο,

γ ι α να δικάσει την προσφυγή με ημερομηνία κατάθεσης 23.4.2018,

του ΙΦ.............ο οποίος παραστάθηκε αυτοπροσώπως

κ α τ ά 1) του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου (νπδδ) με την επωνυμία «Ενιαίος Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης» (ΕΦΚΑ), το οποίο μετονομάσθηκε, δυνάμει του άρθρου 1 του ν. 4670/2020 (Α΄ 43), από 1.3.2020, σε «Ηλεκτρονικός Εθνικός Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης» (e-ΕΦΚΑ) και 2) του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου με την επωνυμία «Ενιαίο Ταμείο Επικουρικής Ασφάλισης και Εφάπαξ Παροχών» (ΕΤΕΑΕΠ), το οποίο εντάχθηκε, δυνάμει του ίδιου ως άνω άρθρου, από την ίδια ως άνω ημερομηνία, στον e-ΕΦΚΑ, που εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νομίμως από τον Διοικητή του, ο οποίος παραστάθηκε με δήλωση, κατ’ άρθρο 133 παρ. 2 ΚΔΔ, 

Κατά τη συζήτηση, ο διάδικος που παραστάθηκε ζήτησε όσα αναφέρονται στα πρακτικά.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη.
Αφού μελέτησε τη δικογραφία

Σκέφτηκε σύμφωνα με τον νόμο
1. Επειδή, με την κρινόμενη προσφυγή, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (βλ. το .......... ηλεκτρονικό παράβολο, μετά του αντίστοιχου από 23.4.2018 αποδεικτικού πληρωμής της Τράπεζας Πειραιώς), ο προσφεύγων, συνταξιούχος γήρατος του καθ’ ου, ζητεί παραδεκτώς την ακύρωση της τεκμαιρόμενης, λόγω άπρακτης παρόδου τριμήνου, σιωπηρής απόρριψης της 62/10.1.2018 ένστασής του από τα όργανα του καθ’ ου. Με την ως άνω ένσταση ο προσφεύγων είχε ζητήσει την ακύρωση της σιωπηρής απόρριψης της 5816/9.10.2017 αίτησής του περί επαναφοράς των δώρων Χριστουγέννων, Πάσχα και του επιδόματος αδείας στην κύρια και επικουρική του σύνταξη και επιστροφής των ποσών που περικόπηκαν από 10 Ιουνίου 2015, δυνάμει των αντισυνταγματικών κατά τους ισχυρισμούς του διατάξεων του άρθρου πρώτου παρ. ΙΑ υποπαρ. ΙΑ.6 περ. 3 του ν. 4093/2012, επικαλούμενος τις 2287/2015 και 2288/2015 αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. Επιπλέον, με την προσφυγή ζητεί να του επιδικαστούν τα δώρα Χριστουγέννων, Πάσχα και το επίδομα αδείας που αντιστοιχούν στην κύρια και επικουρική του σύνταξη, από 10 Ιουνίου 2015.

2. Επειδή, με το άρθρο 51 παρ. 1 του ν. 4387/2016 (Α΄ 85) συστήθηκε ως Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου ο «Ενιαίος Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης» (ΕΦΚΑ) με χρόνο έναρξης λειτουργίας την 1η Ιανουαρίου 2017, στον οποίο προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη ένταξη, μεταξύ άλλων, και του κλάδου κύριας σύνταξης του ΙΚΑ - ΕΤΑΜ (άρθρο 53 παρ. 1) και ο οποίος, σύμφωνα με το άρθρο 70 παρ. 9 του ίδιου ως άνω νόμου, συνεχίζει τις εκκρεμείς δίκες που αφορούν διαφορές ή υποθέσεις των εντασσόμενων σε αυτόν φορέων κύριας ασφάλισης. Άλλωστε, ο ΕΦΚΑ μετονομάσθηκε, δυνάμει του άρθρου 1 του ν. 4670/2020 (Α΄ 43), από 1.3.2020, σε «Ηλεκτρονικός Εθνικός Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης» (e-ΕΦΚΑ). Εξάλλου, όπως προβλέπεται στο ίδιο άρθρο 1 του ν. 4670/2020, από 1.3.2020, το ΕΤΕΑΕΠ εντάχθηκε στον e-ΕΦΚΑ, ενώ το νπδδ με την επωνυμία «ΕΤΕΑΕΠ» καταργήθηκε και ο e-ΕΦΚΑ κατέστη οιονεί καθολικός διάδοχος αυτού και συνεχίζει τις εκκρεμείς δίκες. Ενόψει τούτων, νομίμως παρίσταται και συνεχίζει την παρούσα δίκη, για τις περικοπές που αφορούν την κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος ο «Ηλεκτρονικός Εθνικός Φορέας Κοινωνικής Ασφάλισης» (e-ΕΦΚΑ), όπως μετονομάστηκε ο ΕΦΚΑ, δυνάμει του άρθρου 1 του ν. 4670/2020 (Α΄ 43), και στον οποίο εντάχτηκε, δυνάμει της παραγράφου 2 του άρθρου 51 Α του ν. 4387/2016 (όπως προστέθηκε με το άρθρο 1 του ν. 4670/2020) το ΕΤΕΑΕΠ.
3. Επειδή, το Σύνταγμα ορίζει στο άρθρο 2 παρ. 1 ότι: «Ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», στο άρθρο 4 ότι: «1. Οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου. 2…3…4…5. Οι Έλληνες πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους», στο άρθρο 22 παρ. 5 ότι: «5. Το Κράτος μεριμνά για την κοινωνική ασφάλιση των εργαζομένων, όπως νόμος ορίζει», στο δε άρθρο 25 ότι: «1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους.... Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει … να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 2…..3…..4.Το Κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης». Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 106 παρ. 1 του Συντάγματος: «Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού συμφέροντος το Κράτος προγραμματίζει και συντονίζει την οικονομική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την οικονομική ανάπτυξη όλων των τομέων της εθνικής οικονομίας».

4. Επειδή, με το άρθρο πρώτο παρ. ΙΑ του ν. 4093/2012 «Έγκριση Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2013-2016 - Επείγοντα Μέτρα Εφαρμογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2013-2016» (Α΄ 222), ορίσθηκαν, μεταξύ άλλων, τα εξής: «ΙΑ.6. 1. … 3. Από 1.1.2013 τα επιδόματα και δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και το επίδομα αδείας, που προβλέπονται από οποιαδήποτε γενική ή ειδική διάταξη νόμου ή κανονιστική πράξη ή καταστατική διάταξη για τους συνταξιούχους και βοηθηματούχους όλων των φορέων και τομέων κύριας και επικουρικής ασφάλισης αρμοδιότητας του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας, καθώς και του ΟΓΑ, του NAT και της Τράπεζας της Ελλάδος καταργούνται. …». Σχετικά με τις ρυθμίσεις αυτές, στην αιτιολογική έκθεση του τελευταίου αυτού νόμου  εκτίθεται ότι: «… οι νέες δημοσιονομικές ανάγκες απαιτούν την περαιτέρω μείωση των κρατικών δαπανών. Μεταξύ των άλλων μέτρων περιστολής των δημοσίων δαπανών κρίθηκε σκόπιμη και αναγκαία η περικοπή όλων των δώρων και του επιδόματος αδείας για όλους τους ασφαλιστικούς οργανισμούς και όλους τους συνταξιούχους, προκειμένου να διασφαλιστεί η βιωσιμότητα όλων των φορέων κοινωνικής ασφάλισης και η εξασφάλιση της μελλοντικής συνέχισης της καταβολής των παροχών στους δικαιούχους». 

5. Επειδή, στην προαναφερόμενη αιτιολογική έκθεση δεν μνημονεύονται οι προηγηθείσες περικοπές, η δε λήψη των νέων μέτρων αιτιολογείται με γενική αναφορά στις «δημοσιονομικές ανάγκες της χώρας», στη «δυσμενή οικονομική κατάσταση συγκεκριμένων ασφαλιστικών φορέων» και στην ανάγκη «να διασφαλιστεί η βιωσιμότητα όλων των φορέων κοινωνικής ασφάλισης…». Εξάλλου, στο δεύτερο Μνημόνιο προβλεπόταν σχετικώς ότι, για «την πορεία δημοσιονομικής προσαρμογής του προγράμματος» και ενόψει «των συνεχών προβλημάτων της Ελλάδας με τη φορολογική συμμόρφωση», θα χρειαζόταν η λήψη «επιπρόσθετων μέτρων», ότι «το μεγαλύτερο μέρος της προσαρμογής θα επιτυγχανόταν μέσω περικοπών δαπανών που θα αποσκοπούσαν στη μόνιμη μείωση του μεγέθους του κράτους», ότι «πολλές από αυτές τις περικοπές θα έπρεπε να αφορούν τις κοινωνικές μεταβιβάσεις» και ότι «η μεγάλη εναπομείνασα δημοσιονομική προσαρμογή θα έπρεπε κατ’ ανάγκη να περιλαμβάνει περαιτέρω προσαρμογές των συντάξεων … με τρόπο που να προστατεύονται οι χαμηλοσυνταξιούχοι …». Οι τελευταίες ως άνω διατάξεις ψηφίσθηκαν όταν είχε πλέον παρέλθει διετία από τον πρώτο αιφνιδιασμό της οικονομικής κρίσης και αφού εν τω μεταξύ είχαν σχεδιασθεί και ληφθεί τα βασικά μέτρα για την αντιμετώπισή της. Επομένως, όπως κρίθηκε με τις 2287-2288/2015 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, κατά την επιχειρηθείσα νέα, για πολλοστή φορά, περικοπή συνταξιοδοτικών παροχών της ίδιας ομάδας θιγομένων, ο νομοθέτης δεν δικαιολογούταν πλέον να προχωρήσει σε σχετικές ρυθμίσεις χωρίς ειδική έρευνα του αντικειμένου αυτών, αλλά όφειλε να προβεί σε εμπεριστατωμένη μελέτη, προκειμένου να διαπιστώσει και να αναδείξει τεκμηριωμένα ότι η λήψη των συγκεκριμένων μέτρων ήταν συμβατή με τις σχετικές συνταγματικές δεσμεύσεις, τις απορρέουσες, μεταξύ άλλων, από τον θεσμό της κοινωνικής ασφάλισης, τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας και την προστασία της αξίας του ανθρώπου.

Ειδικότερα, στο πλαίσιο της μελέτης αυτής, όφειλε, κατ’ αρχάς, ο νομοθέτης να προβεί σε συνολική εκτίμηση των παραγόντων που προκάλεσαν το πρόβλημα το οποίο επικαλείται ως προς τη βιωσιμότητα των ασφαλιστικών οργανισμών (και, μάλιστα, ενός εκάστου εξ αυτών, ενόψει της διοικητικής και οικονομικής τους αυτοτέλειας), και, ενόψει των παραγόντων αυτών –όπως είναι η μείωση της αξίας, μέσω του PSI (ν. 4050/2012), των διαθεσίμων κεφαλαίων των εν λόγω οργανισμών, κυρίως δε, η παρατεινόμενη ύφεση και η συνακόλουθη αύξηση της ανεργίας, στις οποίες ουσιωδώς συμβάλλει η πτώση του βιοτικού επιπέδου μεγάλων κατηγοριών του πληθυσμού συνεπεία μέτρων αντίστοιχων με τα επίδικα (μειώσεις συντάξεων) ή φορολογικών επιβαρύνσεων– να κρίνει για την προσφορότητα των επίδικων αυτών μέτρων. 

Τούτο δε ενόψει και της διαπίστωσής του ότι τα αντίστοιχα μέτρα που είχε λάβει μέχρι τότε (μειώσεις συντάξεων και μισθών) δεν είχαν αποδώσει τα αναμενόμενα και ότι η οικονομική ύφεση είχε ενταθεί με ρυθμούς που είχαν ανατρέψει τις αρχικές προβλέψεις. Ακόμη δε και αν τα επίδικα μέτρα κρίνονταν πρόσφορα, κατά τα ανωτέρω, ο νομοθέτης έπρεπε περαιτέρω να μελετήσει και να αποφανθεί αιτιολογημένα για την αναγκαιότητά τους, εξετάζοντας την ύπαρξη τυχόν εναλλακτικών επιλογών και συγκρίνοντας τα οφέλη και τα μειονεκτήματα της καθεμιάς για τους επιδιωκόμενους δημόσιους σκοπούς (δημοσιονομική προσαρμογή, βιωσιμότητα των ασφαλιστικών οργανισμών, διασφάλιση ικανοποιητικού, κατ’ άρθρο 22 παρ. 5 Συντ., επιπέδου ζωής των ασφαλισμένων). 

Τέλος, εφόσον, πάντως, κατόπιν των ανωτέρω, ο νομοθέτης επέλεγε, όπως εν προκειμένω, να προβεί σε συγκεκριμένες περικοπές συντάξεων (επιλογή, κατ’ αρχήν, δικαστικώς ανέλεγκτη), όφειλε προηγουμένως να εξετάσει με τρόπο επιστημονικό και δικαστικά ελέγξιμο, αν οι επιπτώσεις των περικοπών τούτων στο βιοτικό επίπεδο των θιγομένων, αθροιζόμενες με τις επιπτώσεις από τα ήδη ληφθέντα γενικά μέτρα αντιμετώπισης της κρίσης (όπως οι αλλεπάλληλες φορολογικές επιβαρύνσεις) και συνδυαζόμενες με τις ευρύτερες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες της διανυόμενης έκτακτης περιόδου (κόστος αγαθών και υπηρεσιών, περικοπές παροχών υγείας, ανεργία και επίδρασή της στο οικογενειακό εισόδημα, έκταση και περιεχόμενο δανειοληπτικών υποχρεώσεων), οδηγούν σε ανεπίτρεπτη μείωση του επιπέδου ζωής των συνταξιούχων κάτω του ορίου εκείνου που συνιστά τον πυρήνα του κοινωνικοασφαλιστικού τους δικαιώματος. Από ουδέν, όμως, στοιχείο προκύπτει ότι, ως προς τα ανωτέρω ζητήματα, έλαβε χώρα, εν προκειμένω, τέτοια μελέτη. 

Πέραν δε τούτου, δεν προκύπτει ούτε ότι λήφθηκαν υπόψη οι κρίσιμες ως άνω συνταγματικές παράμετροι. Διότι, όπως συνάγεται από τις οικείες προπαρασκευαστικές εργασίες, μόνο κριτήριο για τη θέσπιση των σχετικών μέτρων αποτέλεσε η συμβολή τους στη μείωση των δημοσίων δαπανών και τη «δημοσιονομική προσαρμογή». Ακόμη δε και η αναφορά στη «δυσμενή οικονομική κατάσταση» των ασφαλιστικών οργανισμών, ως βασικής αιτίας του προβλήματος, γίνεται αορίστως, είτε για όλους τους οργανισμούς συλλήβδην, είτε για κάποιους μη κατονομαζόμενους, χωρίς να εκτιμάται συγκεκριμένα η κατάσταση καθενός από αυτούς (ενόψει της οικονομικής αυτοτέλειάς τους και των επιβαλλομένων, αναλόγως, διαφοροποιήσεων) και χωρίς να αναφέρεται αν και πώς συνέβαλε το Κράτος, κατά τη συνταγματική του υποχρέωση, στη διασφάλιση της βιωσιμότητάς τους. 

Άλλωστε, οι επίμαχες νομοθετικές ρυθμίσεις διέπονται από την, υπό το «νέο ασφαλιστικό σύστημα», συνταγματικώς μη ανεκτή αντίληψη ότι το Κράτος ρυθμίζει απλώς και οργανώνει την κοινωνική ασφάλιση χωρίς και να υποχρεούται να συμμετέχει στη χρηματοδότηση των οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης ή ότι η υποχρέωση αυτή μπορεί να αναπληρώνεται με παροχές προνοιακού χαρακτήρα, καθώς και ότι η διασφάλιση της βιωσιμότητας των εν λόγω οργανισμών απόκειται στους ίδιους τους ασφαλισμένους, συναρτώμενη, προεχόντως ή και αποκλειστικώς, με τη μαθηματική σχέση μεταξύ καταβαλλόμενων εισφορών και χορηγούμενων παροχών. Κατόπιν τούτων, κρίθηκε με τις ανωτέρω αποφάσεις ότι η ανωτέρω διάταξη του νόμου 4093/2012 αντίκειται στις προπαρατεθείσες συνταγματικές διατάξεις και είναι, ως εκ τούτου, ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα. Υπό τα δεδομένα, άλλωστε, αυτά, κλονίζεται η δίκαιη ισορροπία μεταξύ γενικού συμφέροντος και περιουσιακών δικαιωμάτων των συνταξιούχων και, ως εκ τούτου, παραβιάζεται και το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ (βλ. ΣτΕ 2287-2288/2015 Ολομ.).

6. Επειδή, καθ’ εαυτή η διαγνωσθείσα αντισυνταγματικότητα με τις ΣτΕ 2287-2288/2015 Ολομ. των διατάξεων του άρθρου πρώτου παρ. ΙΑ υποπαρ. ΙΑ.6 περ. 3 του ν. 4093/2012 θα συνεπαγόταν υποχρέωση της Διοίκησης να συμμορφωθεί με αναδρομική καταβολή των συνταξιοδοτικών παροχών που περικόπηκαν, βάσει των αντισυνταγματικών αυτών διατάξεων, σε ιδιαιτέρως ευρύ κύκλο προσώπων που αφορούσαν οι γενόμενες, ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας συναφείς πρότυπες δίκες. Ενόψει των δεδομένων τούτων, το Συμβούλιο της Επικρατείας, μετά τη στάθμιση του δημοσίου συμφέροντος, αναφερομένου στην οξυμένη δημοσιονομική κρίση και στην κοινώς γνωστή ταμειακή δυσχέρεια του ελληνικού Κράτους, όρισε, κατ’ αναλογική εφαρμογή του άρθρου 22 παρ. 1 του ν. 4274/2014 (Α΄ 147), ότι οι συνέπειες της αντισυνταγματικότητας των επίμαχων διατάξεων θα επέρχονταν μετά τη δημοσίευση των σχετικών αποφάσεών του (2287-2288/2015) -για τους εντεύθεν εγείροντες αξιώσεις-, η οποία και έλαβε χώρα στις 10.6.2015. 

7. Επειδή, ακολούθως, θεσπίσθηκε ο ν. 4387/2016 «Ενιαίο Σύστημα Κοινωνικής Ασφάλειας – Μεταρρύθμιση ασφαλιστικού – συνταξιοδοτικού συστή-ματος – Ρυθμίσεις φορολογίας εισοδήματος και τυχερών παιγνίων και άλλες διατάξεις» (Α΄ 85), ο οποίος άρχισε να ισχύει, κατά το άρθρο 122 αυτού, από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (12.5.2016) και με το σύστημα ρυθμίσεών του επιχειρήθηκε μείζων μεταρρύθμιση του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης της Χώρας, συνιστάμενη στη λήψη μέτρων για τη διασφάλιση της βιωσιμότητας του ασφαλιστικού συστήματος, σύμφωνα με την επιταγή του άρθρου 22 παρ. 5 του Συντάγματος.
8. Επειδή, στη συνέχεια, με την 1891/2019 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (που δημοσιεύτηκε στις 4.10.2019) και με τις εκεί αναφερόμενες σκέψεις κρίθηκε ότι δεν κωλυόταν ο νομοθέτης από τις 2287-2288/2015 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, με τις οποίες κρίθηκαν, μεταξύ άλλων, αντισυνταγματικές και αντίθετες προς το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ οι επίμαχες περικοπές του νόμου 4093/2012, να προβεί σε νέες ρυθμίσεις ως προς το ύψος των συντάξεων ή ακόμη και να επαναθεσπίσει τις κριθείσες ως παράνομες, κατά τα ανωτέρω, περικοπές (υποκείμενος πάντως στους περιορισμούς που απορρέουν από ειδικές συνταγματικές διατάξεις και στις εγγυήσεις που αυτές καθιερώνουν, βλ. 1-4/2018 αποφάσεις του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος), εφόσον λάμβανε υπόψη τα κριτήρια και ικανοποιούσε τις απαιτήσεις που έθεσε με τις ανωτέρω αποφάσεις του το Δικαστήριο κατόπιν ερμηνείας των μνημονευθεισών συνταγματικών διατάξεων, είτε, ακόμη, διατηρώντας τη σχετική προς τούτο ευχέρειά του, να προβεί στη θέσπιση νέου ασφαλιστικού συστήματος, στο πλαίσιο του οποίου, εφόσον επέλεγε να υιοθετήσει εκ νέου τις ανωτέρω κριθείσες ως αντισυνταγματικές περικοπές των συντάξεων κατά τον επανυπολογισμό των συντάξεων των παλαιών συνταξιούχων, όπως και έπραξε, υποχρεούταν να αιτιολογήσει ειδικώς τον λόγο, για τον οποίο ήταν τούτο αναγκαίο ενόψει της επιχειρούμενης συνολικής μεταρρύθμισης του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης. 

Επίσης, κρίθηκε ότι είναι θεμιτή η επιλογή του νομοθέτη να προβεί, στο πλαίσιο του νέου ασφαλιστικού συστήματος και της ίδρυσης ενιαίου φορέα απονομής των κύριων συνταξιοδοτικών παροχών που εφαρμόζει ενιαίους κανόνες ως προς τον τρόπο υπολογισμού των απονεμόμενων στο σύνολο του πληθυσμού συντάξεων, σε επανυπολογισμό των ήδη καταβαλλόμενων κατά τη δημοσίευση του ν. 4387/2016 συντάξεων. Με την ίδια απόφαση της Ολομέλειας του Δικαστηρίου κρίθηκε συμβατή με το Σύνταγμα και αιτιολογημένη η επιλογή του νομοθέτη, προκειμένου να καθορίσει τις καταβλητέες, από την έναρξη ισχύος του ν. 4387/2016, στους ήδη κατά τη δημοσίευσή του συνταξιούχους, συντάξεις, στο πλαίσιο του επανυπολογισμού τους, να ορίσει ότι το ύψος των συντάξεων αυτών θα ανέρχεται στο ύψος στο οποίο οι εν λόγω συντάξεις είχαν διαμορφωθεί μετά τις περικοπές, μεταξύ άλλων, και του ν. 4093/2012, οι οποίες είχαν κριθεί αντισυνταγματικές με τις προαναφερθείσες αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Και τούτο, αφενός μεν λόγω της ουσιαστικής συνεισφοράς της εν λόγω νομοθετικής επιλογής στη συγκράτηση της συνταξιοδοτικής δαπάνης και, κατ' επέκταση, στην επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου της διατηρήσεως της βιωσιμότητας του ασφαλιστικού συστήματος, αφετέρου δε ώστε να επωμιστούν και οι παλαιοί και όχι μόνο οι νέοι συνταξιούχοι και οι νυν ασφαλισμένοι (με τη θεσπιζόμενη με τον ίδιο νόμο αύξηση των εισφορών και τη μείωση των μελλοντικών συντάξεων) το βάρος της επιχειρούμενης μεταρρύθμισης, για λόγους κοινωνικής δικαιοσύνης και διαγενεακής ισότητας και αλληλεγγύης, δεδομένου ότι και αυτοί ωφελούνται εξ ίσου από την επιδιωκόμενη, με την επιχειρούμενη ασφαλιστική μεταρρύθμιση, διασφάλιση της βιωσιμότητας του ασφαλιστικού συστήματος, τη διατήρηση δηλαδή της ικανότητάς του να χορηγεί συντάξεις στους υφιστάμενους και στους μελλοντικούς συνταξιούχους. Κρίθηκε, δηλαδή, συμβατή με το Σύνταγμα η ρύθμιση του άρθρου 14 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 4387/2016 (εφαρμοζόμενη αναλόγως, κατ' άρθρα 27 παρ. 1 και 33 παρ. 1 του νόμου αυτού, στους συνταξιούχους των φορέων, τομέων, κλάδων και λογαριασμών των ασφαλισμένων του ιδιωτικού τομέα, που εντάχθηκαν στον ΕΦΚΑ με το άρθρο 53 του εν λόγω νόμου, και κατ' άρθρο 94 παρ. 1 στις εκκρεμείς αιτήσεις συνταξιοδότησης), σύμφωνα με την οποία οι κύριες συντάξεις που καταβάλλονταν κατά τη δημοσίευση του νόμου (παλαιές συντάξεις) θα ανέρχονται, μέχρι την 31.12.2018, στο ύψος, στο οποίο αυτές είχαν διαμορφωθεί στις 31.12.2014 (με τις περικοπές, δηλαδή, και του ν. 4093/2012). 

Ειδικότερα, με την 1891/2019 απόφαση της Ολομέλειας του Δικαστηρίου έγινε δεκτό ότι η ανωτέρω ρύθμιση, η οποία, κατ’ ουσίαν, ισοδυναμούσε με εκ νέου υιοθέτηση με τον ν. 4387/2016 των περικοπών για τους ήδη συνταξιούχους κατά τη δημοσίευσή του (παλαιούς συνταξιούχους), οι οποίες είχαν κριθεί αντισυνταγματικές με τις αποφάσεις 2287 και 2288/2015 της Ολομέλειας του Δικαστηρίου, ήταν συνταγματικώς θεμιτή και η θέσπισή της ήταν δικαιολογημένη στο πλαίσιο του νέου ασφαλιστικού συστήματος, δηλαδή όχι ως μεμονωμένη, αυτοτελής ρύθμιση, επιφέρουσα οριζόντιες περικοπές στις ήδη καταβαλλόμενες κατά τη δημοσίευση του ν. 4387/2016 συντάξεις, όπως είχε συμβεί στο παρελθόν με τη θέσπιση των περικοπών αυτών με τις σχετικές διατάξεις, μεταξύ άλλων, και του ν. 4093/2012, αλλά ως ρύθμιση εντασσόμενη σε ένα ευρύτερο πλέγμα μέτρων και διαρθρωτικών αλλαγών του νέου ριζικώς αναμορφωμένου ασφαλιστικού συστήματος που θεσπίσθηκε με τον ν. 4387/2016 και ως τμήμα της εισαχθείσας με αυτόν ασφαλιστικής μεταρρύθμισης, αποτέλεσμα της οποίας είναι οι μελλοντικοί συνταξιούχοι να λαμβάνουν, κατά κανόνα, μικρότερες, σε σχέση με τους παλαιούς συνταξιούχους, συνταξιοδοτικές παροχές. 

Περαιτέρω, κατά την έννοια της αποφάσεως αυτής, η διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 4387/2016 είναι σύμφωνη και με την ΕΣΔΑ και, επομένως, από τη δημοσίευση του ν. 4387/2016 (12.5.2016) και εφεξής, οι ως άνω περικοπές, που έχουν ως νόμιμο έρεισμα την ανωτέρω διάταξη του τελευταίου αυτού νόμου, είναι νόμιμες. Ομοίως, με την 1890/2019 απόφαση της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 20) κρίθηκε κατ’ αρχήν συνταγματικώς θεμιτή και η εκ νέου κατ’ ουσίαν θέσπιση των ως άνω περικοπών στο πλαίσιο επανυπολογισμού και των επικουρικών συντάξεων με το άρθρο 96 παρ. 4 του ν. 4387/2016 (ΣτΕ 1440/2020).
9. Επειδή, ακολούθως, μετά την εισαγωγή, με την 21/2019 πράξη της τριμελούς Επιτροπής του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, στο Συμβούλιο της Επικρατείας της από 11.9.2019 ασκηθείσας ενώπιον του Μονομελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγής 46 συνταξιούχων γήρατος κατά του ΕΦΚΑ, του ΕΤΕΑΕΠ και του παρεμβαίνοντος Ελληνικού Δημοσίου, κατόπιν αίτησης του ΕΦΚΑ, προκειμένου να κριθούν γενικότερου ενδιαφέροντος ζητήματα, που έχουν συνέπειες για ευρύτερο κύκλο προσώπων, δημοσιεύθηκε η 1439/2020 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Με την τελευταία αυτή απόφαση έγινε δεκτό ότι η διαγνωσθείσα, με τις 2287 και 2288/2015 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, ουσιαστική αντισυνταγματικότητα των επίμαχων διατάξεων του ν. 4093/2012, δεν θεραπεύθηκε με τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 εδ. α΄ του ν. 4387/2016, υπό την έννοια ότι η τελευταία αυτή διάταξη, με την οποία, κατ’ ουσίαν, υιοθετήθηκαν εκ νέου, στο πλαίσιο του εισαχθέντος με τον νόμο αυτόν ασφαλιστικού συστήματος, οι εν λόγω περικοπές για τους ήδη (κατά τη δημοσίευση του νόμου) συνταξιούχους (παλαιούς συνταξιούχους), ισχύει από τη δημοσίευση του ως άνω νόμου και εφεξής, δηλαδή από 12.5.2016 κι όχι αναδρομικώς, ότι δεν ανατρέχει, δηλαδή, στον χρόνο θέσπισης των εν λόγω περικοπών. 

Επίσης, με την ίδια απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, κρίθηκε ότι η ανωτέρω ουσιαστική αντισυνταγματικότητα των επίμαχων διατάξεων του ν. 4093/2012 δεν θεραπεύθηκε με μεταγενέστερες της δημοσίευσης του ανωτέρω νόμου μελέτες, όπως είναι οι μελέτες που συνοδεύουν τον μεταγενέστερο ν. 4387/2016, ότι, συνεπώς, οι περικοπές που επιβλήθηκαν για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016, κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων του ν. 4093/2012, δεν είναι νόμιμες και ότι, ως προς τα αποτελέσματα της αντισυνταγματικότητας αυτής και της παραβίασης του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, ισχύουν τα κριθέντα με τις αποφάσεις 2287 και 2288/2015 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας.
10. Επειδή, τέλος, μετά την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής και πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, με το άρθρο 114 του ν. 4714/2020 (Α΄ 148), όπως αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 34 ν. 4734/2020 (Α΄ 196), ορίσθηκε ότι: «1. Ποσά, τα οποία αντιστοιχούν σε περικοπές και μειώσεις κύριων συντάξεων συνταξιούχων του ιδιωτικού τομέα, οι οποίες επιβλήθηκαν κατ’ εφαρμογή της παρ. 1 του άρθρου 6 του Ν. 4051/2012 (Α΄ 40), της υπ’ αρ. 476/28.2.2012 κοινής απόφασης των Υπουργών Οικονομικών και Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (Β΄ 499) και της περ. 1 της υποπαρ. ΙΑ.5 της παρ. ΙΑ΄ του άρθρου πρώτου του Ν. 4093/2012 (Α΄ 222) και αφορούν το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 και μέχρι τη δημοσίευση του Ν. 4387/2016 (Α΄ 185), καταβάλλονται άτοκα στους δικαιούχους. 2 […] 3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων ρυθμίζονται ο τρόπος, η διαδικασία και οι λεπτομέρειες καταβολής των προς επιστροφή ποσών, η οποία ολοκληρώνεται μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2020. 4. Με την καταβολή των ποσών της παρ. 1 οι αξιώσεις των συνταξιούχων του ιδιωτικού τομέα για ποσά που αντιστοιχούν σε περικοπές, μειώσεις και καταργήσεις κύριων, επικουρικών συντάξεων, επιδομάτων αδείας και εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα, κατά το χρονικό διάστημα από τις 11.6.2015 έως τη δημοσίευση του Ν. 4387/2016, δυνάμει του Ν. 4051/2012 και του Ν. 4093/2012, αποσβένονται. 5. Η παρ. 4 δεν καταλαμβάνει τις εκκρεμείς ενώπιον των δικαστηρίων δίκες κατά τον χρόνο της δημοσίευσης του παρόντος, ως προς τις αξιώσεις που υπερβαίνουν το καταβαλλόμενο ποσό της παρ. 1». 

11. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι ο προσφεύγων με την ......... απόφαση της Διευθύντριας της Υπηρεσίας Απονομής Συντάξεων του Υποκαταστήματος ΙΚΑ Πατησίων έλαβε κύρια σύνταξη λόγω γήρατος (πλήρη) από το καθ’ ου από 31.7.1996. Το ποσό της σύνταξής του ορίστηκε στις 294.980 δρχ. και αναπροσαρμόστηκε με μεταγενέστερες αυξήσεις στα 1.344,50 ευρώ ανά μήνα. Επιπλέον, ο προσφεύγων λαμβάνει επικουρική σύνταξη από το καθ’ ου, ποσού 414,78 ευρώ ανά μήνα και από 1.6.2016 ποσού 119,00 ευρώ ανά μήνα. Με την 5816/9.10.2017 αίτησή του προς το Β΄ Τοπικό Υποκατάστημα Μισθωτών Αττικής – Αθηνών Κεντρικού Τομέα ΕΦΚΑ, ο προσφεύγων ζήτησε την παύση της περικοπής των δώρων εορτών και επιδομάτων αδείας, που αντιστοιχούν στην κύρια και επικουρική του σύνταξη, και την επιστροφή των ποσών που περικόπηκαν από τον Ιούνιο 2015. Ακολούθως, εφόσον δεν έλαβε απάντηση επί της ανωτέρω αίτησης, κατέθεσε την 62/10.1.2018 ένστασή του στην Τοπική Διοικητική Επιτροπή (ΤΔΕ) του ίδιου ως άνω Υποκαταστήματος, ζητώντας την επανεξέταση της ανωτέρω αίτησής του και την καταβολή των ανωτέρω δώρων και επιδομάτων.

Κατά της τεκμαιρόμενης, λόγω άπρακτης παρόδου τριμήνου, σιωπηρής απόρριψης της ανωτέρω ένστασής του από τα όργανα του καθ’ ου, ο προσφεύγων άσκησε την υπό κρίση προσφυγή. Με την προσφυγή αυτή, καθώς και με το νομίμως κατατεθέν στις 13.11.2020 υπόμνημά του, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η δυνάμει των διατάξεων του άρθρου πρώτου παρ. ΙΑ υποπαρ. ΙΑ6.3 του ν.4093/2012 θεσπισθείσα κατάργηση των επιδομάτων εορτών Πάσχα και Χριστουγέννων και του επιδόματος αδείας που ελάμβανε με την ανωτέρω κύρια και επικουρική σύνταξή του από το καθ’ ου αντίκειται στα άρθρα 25 παρ. 1 και 4, 4 παρ. 5, 2 παρ. 1 και 106 παρ. 1 του Συντάγματος, σύμφωνα και με την 2287/2015 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, και ως εκ τούτου είναι ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα. Για τον λόγο αυτόν, ζητά να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη της ένστασής του και να του καταβληθούν τα δώρα Χριστουγέννων, Πάσχα και το επίδομα αδείας, που αντιστοιχούν στην κύρια και επικουρική του σύνταξη, από 10 Ιουνίου 2015. Αντίθετη εκδοχή θα προσέκρουε, κατά τους ισχυρισμούς του, στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος. Εξάλλου, όπως αναφέρεται στην 69/27-1-2021 έκθεση απόψεων του καθ’ ου, ο προσφεύγων δεν έλαβε δώρα εορτών και επίδομα αδείας, που αντιστοιχούν στην κύρια και επικουρική του σύνταξη, για τη χρονική περίοδο από 10.6.2015 έως και 23.4.2018. 

12. Επειδή, με τα δεδομένα αυτά, οι ανωτέρω διατάξεις του άρθρου πρώτου παρ. ΙΑ υποπαρ. ΙΑ.6 περ. 3 του ν. 4093/2012 κρίθηκαν αντίθετες στο Σύνταγμα και στο άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ με τις 2287 και 2288/2015 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, διότι δεν προηγήθηκε των εν λόγω περικοπών η ειδική μελέτη που περιγράφεται στις ως άνω αποφάσεις, συγχρόνως δε, ορίστηκε με τις ανωτέρω αποφάσεις ότι η διαγνωσθείσα αντισυνταγματικότητα θα έχει αναδρομικό χαρακτήρα μόνον για τους ενάγοντες και όσους άλλους έχουν ασκήσει ένδικα μέσα ή βοηθήματα μέχρι τη δημοσίευση των αποφάσεων στις 10.6.2015.

Επίσης, με τις 1890 και 1891/2019 αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας κρίθηκε, κατ’ αρχήν, συνταγματικώς θεμιτή η εκ νέου, κατ’ ουσία, θέσπιση των ως άνω περικοπών, στο πλαίσιο επανυπολογισμού κύριων και επικουρικών συντάξεων, με τις διατάξεις των άρθρων 14 παρ. 2 περ. α΄ και 96 του ν. 4387/2016, αντίστοιχα, και, επομένως, από τη δημοσίευση του ν. 4387/2016 στις 12.5.2016 κι εφεξής, οι ως άνω περικοπές έχουν ως νόμιμο έρεισμα τις ανωτέρω διατάξεις του τελευταίου αυτού νόμου, ούσες και αυτές νόμιμες (ΣτΕ 1823/2020 Ολομ., ΔΕφΑθ 898/2021). Εξάλλου, με την 1439/2020 απόφαση της Ολομέλειας του ανώτατου ακυρωτικού Δικαστηρίου κρίθηκε ότι η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 περ. α΄ του ν. 4387/2016 ισχύει για το μέλλον, ενώ, για τον ίδιο λόγο, και η διάταξη του άρθρου 96 του αυτού ως άνω νομοθετήματος δεν ανατρέχει σε χρόνο πριν από τη δημοσίευση του ν. 4387/2016. 

Εν όψει των ανωτέρω και, δεδομένου ότι η κρινόμενη προσφυγή ασκήθηκε στις 23.4.2018, ήτοι μετά τη δημοσίευση, στις 10.6.2015, των 2287 και 2288/2015 αποφάσεων της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, το Δικαστήριο κρίνει ότι η κατάργηση, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της υποπαραγράφου ΙΑ6.3 της παρ. ΙΑ του άρθρου πρώτου του ν.4093/2012, των δώρων εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και του επιδόματος αδείας που λάμβανε ο προσφεύγων από το καθ’ ου είναι αντίθετη στις προαναφερθείσες διατάξεις του Συντάγματος, όσον αφορά, αποκλειστικώς, το χρονικό διάστημα από τις 11.6.2015 (επομένη της δημοσίευσης των 2287-2288/2015 αποφάσεων της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας) έως τις 11.5.2016 (ενόψει της δημοσίευσης του ν. 4387/2016 στις 12.05.2016). 

Κατά συνέπεια, τα αναλογούντα σε κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος επιδόματα εορτών και αδείας, μη νομίμως περικόπηκαν κατ’ εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων, για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 μέχρι 11.5.2016. Άλλωστε, οι επίδικες αξιώσεις δεν καταλαμβάνονται από τη ρύθμιση του άρθρου 114 του ν. 4714/2020 (όπως αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 34 του ν. 4734/2020), σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου αυτού (εκκρεμής δίκη κατά τον χρόνο δημοσίευσης του ανωτέρω νόμου και αξίωση που υπερβαίνει τα καταβαλλόμενα ποσά, καθώς αφορά δώρα και επιδόματα που δεν καταβάλλονται σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου αυτού). Συνεπώς, ο προσφεύγων δικαιούται να λάβει αποκλειστικώς για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 μέχρι 11.5.2016, τα δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα, καθώς και το επίδομα άδειας. 
Ως εκ τούτου, πρέπει να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη, λόγω άπρακτης παρόδου τριμήνου, σιωπηρή απόρριψη της 62/10.1.2018 ένστασης του προσφεύγοντος κατά το μέρος αυτό, κατ’ αποδοχή του σχετικού λόγου της προσφυγής ως εν μέρει βάσιμου. Ωστόσο, το αίτημα του προσφεύγοντος, περί επιδίκασης με την απόφαση αυτή των Δώρων Χριστουγέννων, Πάσχα και επιδόματος αδείας που περικόπηκαν από 10 Ιουνίου 2015 είναι απορριπτέο ως απαράδεκτο, λόγω αοριστίας, προεχόντως, διότι δεν είναι σαφώς καθορισμένο, ελλείψει προσδιορισμού συγκεκριμένου χρηματικού ποσού και χρονικού διαστήματος για το οποίο αιτείται την επιδίκαση (πρβλ. ΣτΕ 1370/2020, σκ. 3-4, 116/2019, σκ. 10, 2526/2017, σκ. 3 και 14, 1/2003, σκ. 5).

13. Επειδή, κατ’ ακολουθία, πρέπει η προσφυγή να γίνει εν μέρει δεκτή και να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη, λόγω άπρακτης παρόδου τριμήνου, σιωπηρή απόρριψη της 62/10.1.2018 ένστασης του προσφεύγοντος από την ΤΔΕ του Β΄ Τοπικού Υποκαταστήματος Μισθωτών Αττικής – Αθηνών Κεντρικού Τομέα ΕΦΚΑ κατά το μέρος που αφορά τις περικοπές στα αναλογούντα στην κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και το επίδομα αδείας, για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016.
Περαιτέρω, πρέπει να αναγνωρισθεί ότι μη νομίμως περικόπηκαν τα αναλογούντα στην κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και το επίδομα αδείας, για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της υποπαραγράφου ΙΑ.6 περ. 3 της παραγράφου ΙΑ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 και ότι ο καθ’ ου ασφαλιστικός φορέας πρέπει να τα επιστρέψει στον προσφεύγοντα. Επίσης, πρέπει, ενόψει της έκβασης της δίκης, να αποδοθεί στον προσφεύγοντα το καταβληθέν παράβολο, κατά το ποσό των δέκα (10) ευρώ, και να καταπέσει το υπόλοιπο ποσό των δέκα πέντε (15) ευρώ υπέρ του Ελληνικού Δημοσίου (άρθρο 277 παρ. 9 εδ. γ΄ του ΚΔΔ). Τέλος, ενόψει της μερικής νίκης και ήττας, πρέπει τα δικαστικά έξοδα να συμψηφιστούν μεταξύ των διαδίκων (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. γ΄ του ΚΔΔ).
Δ Ι Α   Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται εν μέρει την προσφυγή.
Ακυρώνει την τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη της 62/10.1.2018 ένστασης του προσφεύγοντος, κατά το μέρος που με αυτήν απορρίφθηκε το αίτημά του να κριθούν μη νόμιμες οι περικοπές στα αναλογούντα στην κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και το επίδομα αδείας, για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της υποπαραγράφου ΙΑ.6 περ. 3 της παραγράφου ΙΑ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012.
Αποφαίνεται ότι δεν είναι νόμιμες οι περικοπές που επιβλήθηκαν δυνάμει των ως άνω διατάξεων, στα αναλογούντα στην κύρια και επικουρική σύνταξη του προσφεύγοντος δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα και το επίδομα αδείας, για το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016 και ότι ο προσφεύγων δικαιούται να λάβει από το καθ’ ου για το ίδιο ως άνω χρονικό διάστημα τα δώρα εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα, καθώς και το επίδομα άδειας, στα ποσά που ανέρχονταν πριν από την ισχύ των διατάξεων του ν. 4093/2012. 

Αποφαίνεται ότι ο καθ’ ου ασφαλιστικός φορέας πρέπει να επιστρέψει στον προσφεύγοντα τα ποσά των δώρων εορτών Χριστουγέννων και Πάσχα, καθώς και του επιδόματος άδειας (κύριας και επικουρικής σύνταξης) που περικόπηκαν παρανόμως βάσει των ως άνω διατάξεων, κατά το χρονικό διάστημα από 11.6.2015 έως 11.5.2016.

Διατάσσει την απόδοση στον προσφεύγοντα μέρους του καταβληθέντος παραβόλου, ποσού δέκα (10) ευρώ, και την κατάπτωση του υπόλοιπου, ποσού δεκαπέντε (15) ευρώ, υπέρ του Ελληνικού Δημοσίου.

Συμψηφίζει τα δικαστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 16 Μαρτίου 2021 και η απόφαση δημοσιεύθηκε στον ίδιο τόπο στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, κατά την έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 28ης Απριλίου 2021.
          Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                            Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ
